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Ruhe geben kénnen sie nicht

Kleine Einleitung in Gespriche iiber die
gestohlene Einheit

Zwei édltere, in die Jahre gekommene Herren, so um die sieb-
zig, sitzen bei Rotwein und Selters und lassen ihr Leben und
vor allem die Zeit seit der deutschen Einheit Revue passie-
ren. Der mit dem Wein glaubt, dass Rotwein ein Nahrungs-
erganzungsmittel ist und somit fiir spétere Jahre zu erwar-
tende Prostatabeschwerden vermeidet. Der andere glaubt, er
hat in seinem Leben schon genug Rotwein getrunken.

Den Erstgenannten, der seine Lebensgeschichte erzahlt,
kennen viele als Anwalt der Ostdeutschen. Er hat einst als
stellvertretender Ministerprdasident und Innenminister mit-
gewirkt, sie in die Einheit zu fiihren. Jetzt will er sie auch
vollenden, denn vollendet ist sie nicht. Der andere ist Litera-
turkritiker und Autor, der mit Osterreichischen Wurzeln auf
einen bemerkenswerten Lebensweg in der DDR zuriickbli-
cken kann.

Beide kommen in ihren Gesprachen darauf, dass es noch
nicht die Zeit ist, Ruhe zu geben. Denn mehr als dreifig
Jahre nach der friedlichen Revolution und der deutschen
Einheit bleibt die Frage, wie viel Grund die Ostdeutschen
heute haben, mit Stolz und Freude auf die Vergangenheit
zu blicken? Der Rotweintrinker nennt die Revolution eine
gestohlene Revolution, denn die Wiedervereinigung, die
sie gebracht hat, gehort ihnen nicht. Mit den Griinden be-
schéftigen sich beide in ihren Gesprdchen. Mit dem Ende
der Amtszeit der Bundeskanzlerin Angela Merkel kann man
heute getrost von der vollstandigen Ausgrenzung der Ost-
deutschen aus der Fiihrung und Gestaltung der Bundesrepu-
blik Deutschland sprechen. Diese Ausgrenzung widerspricht
dem Grundgesetz eklatant. Wenn niemand wegen seiner



Heimat, Herkunft oder seiner politischen Anschauungen be-
nachteiligt werden darf, dann auch nicht die Ostdeutschen,
sagt der Anwalt. Aber warum tut man es dann, warum nutzt
man dieses Element der Ausgrenzung, um Ostdeutsche aus
der gesellschaftlichen Verantwortung zu entfernen oder sie
gar nicht erst in die Verantwortung kommen zu lassen?
Warum nimmt man den Ostdeutschen den Sieg iiber den
Kommunismus? Warum ist die Delegitimierung der ostdeut-
schen Eliten immer noch aktives Instrument der Politik je-
der Bundesregierung seit der Wiedervereinigung? Warum
nutzt man nicht die ostdeutschen Intellektuellen, sondern
hat sie bis zum Aufhebungsvertrag »evaluiert«? Das war ver-
mutlich kein Misstrauen ihrer Priifer, sondern Angst vor der
Konkurrenz. Warum leistet sich die grofie, zu Wohlstand
gekommene Bundesrepublik nicht den Luxus, sondern die
Dummbeit, eine solche potente Minderheit auszugrenzen?

Dieses Buch und die dafiir gefiihrten Diskussionen beschaf-
tigen sich mit der Ausgrenzung. Der Standpunkt ist kein
zerstorerischer oder destruktiver, es ist einfach ein Appell
zum Nachdenken und zur Nutzung des Verstandes bei Po-
litikern, Intendanten, hohen Verwaltungsbeamten, Rich-
tern und Staatsanwilten, Kolumnisten, Feuilletonisten,
Nachrichtenredakteuren und YouTubern. Es ergibt keinen
Sinn - keinen faktischen, keinen strategischen und schon
gar keinen politischen -, so oberfldchlich und so dumm mit
Menschen umzugehen, die sich in die Gesellschaft einbrin-
gen wollen und die nicht nur einen Anspruch, sondern auch
entscheidenden Verdienst daran haben.

Politiker, die den Ostdeutschen ihre Revolution gestoh-
len haben, diirften die Rechnung ohne den Wirt gemacht
haben. Viele bedeutende Philosophen und Historiker haben
immer wieder darauf hingewiesen, dass ein Volk, welches
erfolgreich eine Revolution durchgefiihrt hat, dies immer
wieder tun kann und tun wird. Der Osten Deutschlands, die
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fiinf neuen Bundesldnder, sind nicht in der Bundesrepublik
Deutschland angekommen. Sehr wohl sind unendlich viele
Bundesbiirger aus dem Westen in den fiinf neuen Bundes-
landern angekommen und denken und lenken fiir die Ost-
deutschen mit. Sie glauben sich dazu berechtigt, weil vierzig
Jahre Sozialismus in ihren Augen eine Zeit sind, in welcher
die ehemaligen DDR-Biirger die Welt durch Gefdngnisgit-
ter und Stacheldraht betrachtet haben und dass man ihnen
deshalb beim Denken, Lenken und Leiten helfen muss. Wie
sagte Herr Wanderwitz, als er noch Ostbeauftragter der Bun-
desregierung war: »Wir haben es mit Menschen zu tun, die
teilweise in einer Form diktatursozialisiert sind, dass sie
auch nach dreifsig Jahren nicht in der Demokratie angekom-
men sind.«

Die beiden in die Jahre gekommenen und zur inhaltlichen
Auseinandersetzung entschlossenen Herren kénnen ange-
sichts solcher Aussagen keine Ruhe geben.

Der Rotweintrinker ist im April vergangenen Jahres aus
der CDU ausgetreten, weil er die Entleerung des konser-
vativen Kerns der CDU nicht mit ansehen konnte. Es ist
nicht nur die CDU, die nach mehr als dreifiig Jahren die
deutsche Einheit nicht hinbekommen hat. Es geht um alle,
die mit Stasi-Akten Personalpolitik gemacht haben, die 2,3
Millionen SED-Mitglieder als staatsnah ausgegrenzt haben
und die Elite der DDR in die Wiiste von Arbeitslosigkeit und
Hilfsarbeit geschickt haben. Oder in den Suizid. Ja, auch da-
fiir gibt es Beispiele.

Der andere, der - zuféllig - auf Hiddensee dem Anwalt
der Ostdeutschen bei einer Lesung begegnet ist, hat im ver-
gangenen Jahr mit »Deutsche Wechseljahre. Nachdenken
iiber Literatur und Bildende Kunst« selbst ein Buch zum
Thema der gestohlenen Einheit verdffentlicht. Beide entdeck-
ten sich als Gleichgesinnte, die keinen Augenblick daran
zweifeln, die Wiedervereinigung als Gliicksfall zu betrach-
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ten, aber sich fragen, warum sie nicht vollendet ist. Plotzlich
ergab es Sinn, die letzten, nun schon etwas mehr als dreifiig
Jahre noch einmal zuriickzuverfolgen und herauszufinden,
wo und wann Fehler gemacht wurden. In dem, woriiber sie
in ihren nédchtlichen Gespriachen geredet haben, betrachten
sie den Weg zur Einheit noch einmal neu. Hametners Fra-
gen sind die Fragen eines Eingeweihten und Betroffenen. Er
hat 1968, im Alter von achtzehn Jahren, der Stasi-Werbung
nicht widerstanden, aber sich 1975 davon freigemacht. Er
hat trotzdem im wiedervereinten Deutschland seinen Weg
genommen.

Die vielen Gesprdchsabende haben beide zu neuen
Einsichten gefiihrt. Aber eine Uberzeugung blieb: Die
Ostdeutschen haben sich ein Leben im Stalinismus nicht
ausgesucht, das wurde ihnen von den Alliierten nach
dem verlorenen Zweiten Weltkrieg in Teheran, Jalta und
Potsdam so aufgezwungen. Sie haben das Kreuz des
Kommunismus fiir alle Deutschen bis in das Jahr 1989
getragen und es fiir alle Deutschen endgiiltig weggewor-
fen. Niemand, der ihnen dieses Verdienst stehlen darf!
Es verdient Achtung und Respekt, keine Ausgrenzung!

Peter-Michael Diestel | Michael Hametner
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I
Die letzten Jahre der DDR oder Wie Diestel
gliicklich und unzufrieden zugleich ist

Im Mai 1989 brach bei Peter-Michael Diestel etwas auf. In nur
einem halben Jahr wurde der Justiziar einer landwirtschaft-
lichen Vereinigung zu einem anderen. Im Dezember war er
Generalsekretdr einer neuen Partei, die nicht bereit war, die
alte DDR fortzusetzen. Diestel hatte ein neues Lebensziel
gefunden: die deutsche Einheit. Bei der UibergroRen Mehr-
heit der DDR-Menschen war etwas aufgebrochen. Bei mir war
es die Hoffnung, dass die alten Manner der Parteifiihrung
endlich verschwinden und mit ihnen der alte Geist. Honecker
fiihlte sich im Januar 1989 noch so stark, dass er 6ffentlich
erkladrte: Die Mauer wird in fiinfzig und auch in hundert Jah-
ren noch bestehen! Ein Hochmut, der zehn Monate spdter
bestraft werden sollte: am 9. November fiel die Mauer. Als er
diesen Satz aussprach, war daran nicht zu denken. Er hatte
viele tief getroffen. Kein Bedauern, dass die Mauer uns die
Welt vorenthdlt, keine Idee, wie sie liberfliissig wird. Damit
war klar, die bleierne Zeit der achtziger Jahre wird auf unab-
sehbare Zeit weitergehen. Hineingegangen waren wir in die
achtziger Jahre mit der kurzen Hoffnung, dass das Beispiel
der Gewerkschaft Solidarnos¢ in Polen auf uns bergreifen
konnte. Immer wenn sich anderswo eine Hoffnung regte,
zog die DDR die Ziigel fest an. Im selben Jahr verlangte
Honecker in einer Rede die Anerkennung der DDR-Staats-
bilirgerschaft als Voraussetzung fiir normale Beziehungen
zwischen beiden deutschen Staaten. Wir, Diestel wie ich,
die sich damals noch nicht begegnet waren, konnten uns
ausrechnen, dass das in der BRD niemand machen wiirde,
dann hdtte die Politik die im Grundgesetz festgeschrie-
bene deutsche Einheit verraten. Damit war klar, dass eine
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Wiedervereinigung bis zum Rentenalter — und wir waren
noch keine vierzig Jahre alt — immer unrealistischer wurde.
Wir hatten uns in der DDR fiir ganz, ganz lange auf die Tei-
lung einzustellen. Und jetzt, im Sommer 1989, plotzlich
die Hoffnung, dass die Mauer fallen kdnnte. Ungarn hatte
sie zur Probe fiir ein »Paneuropdisches Picknick« gedffnet.
Fir drei Stunden, von 15 bis 18 Uhr. Ein kurzer Augenblick
der Freiheit, aber er war ein Zeichen, dass die Mauer nicht
uniiberwindlich ist. Und so kam es dann. — Wie sind die
achtziger Jahre fiir Peter-Michael Diestel verlaufen? Was
hat sich da bei ihm angesammelt und brach im Herbst ’89
urplotzlich auf?

Ich habe noch einmal sehr verkiirzt an den Verlauf der Zeit-
geschichte in den Achtzigern erinnert. Wichtige Jahre deines
Berufslebens, aber auch privat. Wann bist du Justiziar ge-
worden ?

Ich habe in Leipzig von 1974 bis 1978 Jura studiert. Ich
habe mich bemiiht, ein recht guter Student zu sein, denn
ich wollte unbedingt promovieren, dafiir héitte ich For-
schungsstudent oder Aspirant an der Karl-Marx-Universi-
tat werden miissen. Weil ich parteilos war, wurde daraus
nichts.

Du hittest dir eine wissenschaftliche Karriere vorstellen
kinnen?

Ich hatte sogar eine Habilitationsschrift begonnen, aber
irgendwie verlor ich die Motivation, als hdtte ich geahnt,
dass eine Arbeit zum sozialistischen Bodenrecht in der
DDR bald keinen mehr interessieren wiirde. Ende der
Achtziger lag eine andere Zeit in der Luft.

Der Weg in die Wissenschaft war dir ohne Mitgliedschaft in

der SED versperrt. Aber ohne in der Partei zu sein konntest
du auch nicht Staatsanwalt werden, nehme ich an. Eigentlich
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ein Studium direkt in die Sackgasse, wollte man der SED aus
dem Weg gehen, oder?

Staatsanwalt und Richter hatte ich auch nicht werden
wollen. Mein Ziel war es, Rechtsanwalt zu werden. Aber
das ging auch nicht.

Es gab in der DDR zugelassene Anwiilte ...

Sechshundert fiir die ganze DDR. Nicht ein einziger
ist es ohne den Segen der Partei geworden. Ich kenne
viele dieser Altanwilte, Gysi und de Maiziere gehorten ja
auch dazu. Gegen mich sprach, dass ich ein bekennender
Christ war. Das machte mich - trotz sehr guter Noten,
sehr guter Promotion - suspekt. Die Noten haben keinen
interessiert, die haben gesagt: Du nicht, du glaubst an den
lieben Gott. Wir wollen welche, die an den Marxismus-
Leninismus glauben.

Und dann Offnete sich die Tiir nach Delitzsch zur Agrar-
Industrie Vereinigung? Gab es Alternativen?

Ich wollte an der Sektion Rechtswissenschaft zum
Thema LPG- und Bodenrecht promovieren. Der Professor,
der spater auch meine Doktorarbeit betreut hat, Richard
Héhnert, hat mich dorthin gelenkt und gesagt: Diestel, die
Agrar-Industrie Vereinigung ist eine neue landwirtschaft-
liche Struktur, da hast du Neuland unterm Pflug, fang da
mal an.

Agrar-Industrie Vereinigung, was muss ich mir darunter
vorstellen?

Das war ein Zusammenschluss landwirtschaftlicher Er-
zeugerbetriebe und Verarbeitungsbetriebe, Baubetriebe,
Handelsbetriebe, eine grofie Struktur, die in der Gesell-
schaft der Engpasse viel ausrichten konnte. Vom Korn bis
zum Mehl, vom Schwein bis zum Kotelett.
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Mit wie vielen Mitarbeitern?

Ich glaube, es waren drei- bis viertausend, ein grofser
Laden, war hochinteressant, war eine schone Zeit. Nach
dem Diplom bin ich nahtlos von der Universitdt dorthin
gelenkt worden ...

... hast du nicht dazwischen noch promoviert?

Nein, ich habe die Promotion unter ganz anderen Be-
dingungen geschrieben. Ich durfte ja nicht promovieren,
ich durfte ja nicht an der Uni bleiben. 1983 ist unser Kind
gestorben. In dieser Zeit habe ich versucht, mich irgendwie
zu betduben. Wolf ist am Pfingstsonntag 1983 am plotz-
lichen Kindstod gestorben. 99 Tage hat er nur gelebt. Da-
mals habe ich in der Woche drei Marathonldufe gemacht,
um abzuschalten, bis mir Blut aus den Schuhen kam. Ich
habe keine Ruhe gefunden. Erst als ich in kurzer Zeit eine
Doktorarbeit schrieb, war ich ein wenig abgelenkt.

Wann hast du in Delitzsch angefangen ?

1978. Ich wurde Leiter der Rechtsabteilung mit drei, vier
Mitarbeitern. Es hat viel Spafs gemacht. Ich hatte in zwei
LPGs Genossenschaftsanteile erworben und mit den Be-
ziigen und meinem Gehalt in bizarrer Weise etwa 150 Ost-
Mark mehr als zu Beginn meiner Zeit als Vizekanzler und
Innenminister. Ich habe mir damals bei den Bauern ordent-
lich was genommen vom Kuchen, der da zu verteilen war.

In deiner Zeit als Justiziar hast du dich politisch nicht expo-
niert?

Nein, als Abiturient war ich fiir acht Wochen in die ost-
deutsche CDU eingetreten, hab dann gesagt, dass ich mir
das nicht richtig iiberlegt hatte, und durfte wieder raus. In
meiner spéteren Zeit als Justiziar war ich politisch interes-
siert, aber nicht exponiert. Ja, doch, ich habe als Parteilo-
ser eine Zeitlang das Parteilehrjahr geleitet.
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Das geschah nicht freiwillig, nehme ich an ...

Doch, doch. Das war freiwillig, ich habe mich fiir den
Marxismus-Leninismus interessiert. Die Theorie war
unglaublich interessant ... Schriften von Lenin nicht so
sehr, aber Karl Marx und Friedrich Engels gefielen mir
als wortgewaltige Wissenschalftler, ihren Texten konnte
man gut folgen. Ich war nie politisch organisiert. Ich war
Christ und habe das auch gezeigt, damit keiner auf die
Idee kam, mich fiir irgendwelche héheren Aufgaben zu
werben.

Also kein politischer Aktivist?!

Ja. Aber ich habe zu DDR-Zeiten viel offener und viel
unvorsichtiger diskutiert als heute. Ich musste ja vor nichts
Angst haben, mir drohte keine Karriere. Ich musste nur
irgendwie durchkommen bis zu meinem 65. Geburtstag,
dann konnte jeder DDR-Biirger in den gelobten Westen
reisen. Bis dahin wollte ich ein bisschen privatisieren und
habe in der DDR im grofien Stil Kunst und Antiquitdten
gesammelt. Moglich, dass ich mich politisch mehr einge-
mischt hétte, aber ich war immer von Leuten in Prdsent-
20-Anziigen umgeben. Das war so ein billiges Kunstfaser-
zeug, das Funktiondre liebten.

Mir geht es wie dir, ich habe auch nie ein kritisches Wort
gescheut. Ich kann nicht verstehen, dass man den Ostdeut-
schen angehingt hat, sie hitten sich angepasst verhalten und
wiirden am Telefon nicht offen sprechen ...

Mich hat das gar nicht interessiert, ob mich einer ab-
hort oder nicht ...

Die Westdeutschen waren angepasster als wir. Sie hatten
etwas, was thnen Querulanz abgewohnt hat: die D-Mark.
Wer sich schon angepasst verhielt, stieg schneller in der Be-
soldungsgruppe und verdiente mehr Geld. Geld ist immer
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eine Grofie fiir Lebensqualitit. Es war schon wichtig, wie
viel man verdiente.

Wenn du Geld hast, bist du frei. Hast du kein Geld, bist
du unfrei. Inzwischen wissen wir das auch.

Wir hatten unsere 800 Ostmark, du vielleicht mehr, aber von
800 Ostmark konntest du gut leben. Viel mehr konntest du
gar nicht ausgeben. Gut, du hast gesammelt, das war eine
Geldanlage.

Ich war wie ein Hamster. Mein Bau war mein Einfamili-
enhaus an der Marchenwiese im Nickelmannweg 2.

Geerbt?

Ich habe nie in meinem Leben was geerbt, ich habe
mich immer an der Umverteilung beteiligt und mir ge-
nommen, was fiir mich greifbar war.

In der DDR war ein Auto immer ein Zeichen fiir Geld. Wel-
che Marke bist du gefahren?

Ich hatte bereits im dritten Studienjahr einen Wartburg
353, in der DDR ein Luxusauto. Als sich 1989 die Mauer
offnete und wegen unserer Parteigriindung die ersten
Journalisten in mein Haus nach Leipzig kamen, waren die
vollig baff: in allen Zimmern Kunst, Antiquitédten, Biicher.

Viele, die in der DDR der Politik ausgewichen sind, haben
in einer Nische gelebt. In Leipzig gab es ein Gebrauchtwa-
renhaus. Ich kannte einen Verkiufer dort. Mit dessen Hilfe
habe ich mir ein ganzes Biedermeierzimmer zusammenge-
kauft. Als dann immer noch etwas Geld iibrig war, habe ich
Kunst von Leipziger Malern gekauft. Viel von Kiinstlern
des Herbstsalons, der ersten freien Kunstausstellung 1984.
Meine Nische war die Familie, das Biedermeierzimmer und
die Kunst. In diese Nische hat man Freunde eingeladen und
ohne Riicksicht auf Mithorer die herben DDR-Rotweine ge-
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soffen und eine bessere DDR entworfen. Man hat sich nichts
verkniffen.

Absolut, in einer schon ausgestatteten Nische. Wir leb-
ten nicht im Widerstand, wir lebten zur DDR auf Abstand.
Auch ohne Karriere konntest du gliicklich sein. Die hétten
mich nie Anwalt werden lassen, es sei denn, ich wére ge-
wisse Kompromisse eingegangen und hitte gesagt okay.
Die wire ich aber nie eingegangen. Mein Vater hat mich
gewarnt: Peter, pass auf, die wollen dann immer mehr von
dir.

Du warst froh, dass dir keine Karriere drohte, hast du ge-
sagt. Eine schone Formulierung. Aber du bist doch keiner,
der sich mit der Hilfte zufrieden gibt, wenn er das Ganze
kriegen kann?

Ich hab mich darauf eingerichtet und mein Leben um-
organisiert. Ich hatte jetzt ein Leben in der Nische mit
Kunst, Antiquitdten, Biichern, unmoralischen Frauenge-
schichten. Jetzt folge ich deinem Wort: Ich habe mir nichts
verkniffen, wie du auch.

Wie ist deine Karriere als Autobesitzer weitergegangen? An
der Marke des Autos, das einer fuhr, lief§ sich in der DDR
einiges ablesen. Wer schon mit einem Wartburg 353 einstieg,
kam meist noch hoch hinaus. Wie hoch?

Hoch, ich weifs nicht, Westdeutsche, die uns zuhoren,
wiirden an dieser Stelle schmunzeln. Also es ging vom
Wartburg zum Mazda und dann zum Golf. Die Autos
stammten aus kleinen Kontingenten von Westwagen, die
in der DDR verkauft wurden. Ich kam da ran.

Leipziger Maler fuhren damals Volvo, Werner Tiibke, Peter
Sylvester zum Beispiel.

Jaja, Volvo hat mich nicht interessiert, ich hatte einen
viertiirigen Golf Diesel, das war viel mehr.
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Widerspruch war kein Widerstand gegen die DDR. Trotz-
dem wurde der Abstand zur Politik immer grofler. Wann
hast du das erlebt? War der Anschluss an einen Gespriichs-
kreis, den es in der Thomaskirche gab, der erste Schritt aus
der Reihe?

Es war erst einmal kein bewusster Schritt gegen das
politische System der DDR, das ware falsch und auch
gelogen. Es war ein Schritt in der vagen Hoffnung, dass
sich was dndern konnte. Der Schritt, dass ich mich mit
Gleichgesinnten zum Gesprach zusammentue, stand im-
mer an ... Dass ich allerdings als Vorkdmpfer auffalle, hat
mit meinen privaten Zielen zu tun: Ich wollte eigentlich
nur Rechtsanwalt werden. Ich wollte nur mit meinem Ver-
stand frei umgehen diirfen und nicht mit diesen furchtba-
ren Leuten in diesen synthetischen Prasent-20-Anziigen.
Ich wollte mich von diesen Leuten abheben, ich wollte
eine Chance haben, dass ich da rauskomme. Ich habe in
der Zeit, als ich in der Agrar-Industrie Vereinigung an-
gestellt war, mit biotechnologischen Patenten einiges
Aufsehen erregt. Man hat mich fiir hohe Auszeichnun-
gen vorgeschlagen, die wurden aber immer wieder abge-
blasen, weil ich kein Genosse war. Ich war neugierig auf
alles, was nicht von oben kam. Es war der pure Zufall ei-
ner Empfehlung, dass ich zu den Gesprachsrunden in der
Leipziger Thomaskirche mit Pfarrer Hans-Wilhelm Ebe-
ling stief3.

War das der erste Schritt aus der Reihe oder aus der Nische?

Eigentlich nicht. Ich hatte immer Kontakt zu Leuten,
die ausreisen wollten. Fiir viele von ihnen habe ich die
Ausreise geregelt, ihre Antrdge formuliert und aufgesetzt.
Die sind zu mir nach Leipzig in den Nickelmannweg ge-
kommen.

Das konntest du ja schlecht im Biiro machen ...
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Du durftest keine Schreibmaschine benutzen, die in
den Kreisdienststellen der Stasi registriert war. Die be-
salen eine Ubersicht iiber alle im Kreis befindlichen
Schreibmaschinen und hétten mit einem Schriftbildver-
gleich sofort rausbekommen, wer das geschrieben hat.

Die haben dich angesprochen und um Hilfe gebeten?
Mein Freundeskreis war grof3.

Auf beiden Seiten muss es grofies Vertrauen gegeben haben,
nehme ich an.

Meine Beratung war wichtig, denn sie wussten meist
nicht, was sie als Ausreisegrund angeben konnten. Was ist
noch zuldssig und wo beginnt eine strafrechtlich relevante
Beschimpfung. Dabei habe ich ihnen geholfen.

War das deine erste anwaltliche Titigkeit ?
Ich war kein Anwalt, Michael. Ich durfte in der DDR in
Strafsachen nicht tatig sein.

Ich weifs, ich meine deine erste inoffizielle Beratung ...

Ja, da hast du recht. Praktisch habe ich damals schon
viele in Fragen des Familienrechts, des Erbrechts, iiber-
haupt des Zivilrechts beraten. Sie waren nicht offiziell
meine Mandanten und ich nicht ihr Anwalt, das nicht,
aber nebenberuflich beraten durfte ich. Diese Situation des
Inoffiziellen hat mir immer wieder meine Grenzen vorge-
fiihrt und war auf Dauer unbefriedigend. Dagegen waren
die Gesprache in der Thomaskirche einfach ein Versuch,
aus dem kleinkarierten Denken in meinem beruflichen
Umfeld rauszukommen. Mit Leuten wie Christoph Biller,
der Thomaskantor wurde, und Peter Zimmermann, Theo-
logiedozent an der Uni, der leider spiter gestehen musste,
dass er Stasi-IM gewesen war, andere Wissenschaftler,
Lehrer, angesehene Biirger der Stadt Leipzig.
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Wolltest du, der vielen bei der Formulierung eines Ausreise-
antrags geholfen hat, selbst aus der DDR ausreisen ? Ich ver-
mute aus dem bisher Gehdrten, dass diese Frage iiberfliissig
ist. Du wolltest bleiben. Richtig?

Ja, meine enge Verbindung zu meinem Vaterland sah
das nicht vor.

Aber nun kamen laufend Leute zu dir, die wollten, dass du
ihnen dabei hilfst, das Land zu verlassen. Das war eigentlich
gar nicht in deinem Sinn, oder?

Es waren immer Menschen, die nicht weiterwussten.
Ich bin kein Missionar, meine Entscheidung wére immer
eine andere gewesen. Ich wiére gern in den Westen gereist,
aber zuriickgekommen. Den Ort, zu dem ich zuriick-
kehre, hitte ich vielleicht nicht einmal Heimat genannt,
sondern einfach: zu Hause. Ich wollte immer wieder nach
Hause. Ich ware nie driiben geblieben.

Ich komme deswegen drauf, weil es im Roman »Kruso« von
Lutz Seiler eine Hauptperson gibt, eben jenen Kruso, einen
Deutschrussen, der auf Hiddensee Menschen unterstiitzt,
die iiber die Ostsee in den Westen wollen. Eigentlich mochte
er nicht, dass sie es tun. Seine Schwester ist dabei ums Le-
ben gekommen. Aber er tut es, weil er anerkennt, dass es
Menschen sind, die nicht weiterwissen. So hast du es auch
formuliert.

Ich war viele Jahre in den Semesterferien leitender
Rettungsschwimmer in Warnemiinde. Ich habe 53 Lebens-
rettungen, iiber dreifiig Bergungen. Geborgen werden
Tote. Ich war ein exzellenter Schwimmer und Taucher. Ich
weifl, wie grausam die Ostsee sein kann, und ich hitte
diesen Menschen immer gesagt, macht das nicht, euer Le-
ben ist wichtiger, kdimpft hier im Osten, verdndert in der
DDR etwas, aber haut nicht ab. Ich habe eine dhnliche
Haltung gehabt wie dein Kruso, aber ich hdtte sie den letz-
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ten Schritt nicht gehen lassen. Fiir mich wére das Hilfe
zum Selbstmord gewesen. Das kann ich als Christ nicht
verantworten.

Kruso hat — wenn wir ein Bild dafiir nehmen — sich im letz-
ten Moment weggedreht. Er hat sie nicht verraten, sondern
sie aufgenommen, aber wenn sie den letzten Schritt machen
wollten und in die Ostsee gehen, hat er sich weggedreht. Das
ist das, was du sagst.

Diese Romanfigur hat gedacht wie ich. Ich kann mich
an mehrere Einsdtze in Warnemiinde erinnern. Es ist der
grofite Strand an der Ostseekiiste mit den meisten Leu-
ten. Frith komme ich an den Rettungsturm, um 9 Uhr be-
gann unsere Wache, wir hatten ablandigen Wind, da sehe
ich ganz weit drauflen, dass da jemand schwimmt, auf
einer Luftmatratze. Ich dachte, was machst du jetzt? Da
wir auch kontrolliert wurden, habe ich meinen Leuten Be-
scheid gesagt. Ich habe gesagt, ich ziehe mir jetzt meine
Schwimmflossen an, damit ich schneller bin, und versu-
che trotz des ablandigen Winds zu dem da draufien zu
kommen. Boote durften wir aus Sicherheitsgriinden nicht
einsetzen. Alle Lebensrettungen habe ich erschwommen.
Ich habe dir die Situation beschrieben, es war ablandiger
Wind, strahlender Sonnenschein. Ich wusste nicht, ob es
eine Frau oder ein Mann war, und ich schwimme da raus.

Aber du wusstest, dass er es allein nicht schafft?

Das war klar. Die Art und Weise, wie der geplanscht
hat, sah nach Ende der Krifte aus. Er war bestimmt schon
mehr als tausend Meter vom Strand entfernt. Du konntest
an dem Tag gucken ohne Ende. Meine Leute standen alle
am Strand. Ich habe ihnen gesagt: Ich schwimme raus,
beobachtet mich, und wenn ich die Hand hebe, dann brau-
che ich Hilfe. Ich bin losgeschwommen. Es war eine Frau
mittleren Alters, die wollte tatsdchlich abhauen. Sie hat
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noch wahrend der Rettung gesagt: Wenn ich untergehe,
dann gehe ich eben unter, das hat keinen Sinn mehr, ich
will woanders leben. Sie litt an Liebeskummer.

Also ein verdeckter Suizid aus Liebeskummer ?

Oder auch Republikflucht, eine Mischung aus beidem.
Ich habe ihr gesagt, dass sie das hier nicht machen kann.
Die wollte gar nicht gerettet werden. Ich habe den Arm ge-
hoben, und dann kam natiirlich Grenzbrigade Kiiste und
hat sie aufgesammelt. So habe ich also eine Republikflucht
oder einen Suizid mit meiner Rettungsaktion unterbun-
den. Ich habe oft {iberlegt ...

... wie, sie ist festgenommen worden ?

Sie wurde festgesetzt ... Fiir mich waren diese rechtli-
chen Konsequenzen unwichtig, ich hatte die Aufgabe, ein
Leben zu retten, ich werde keinem Suizid Vorschub leis-
ten. Die hatte ihren Personalausweis hinten im Badean-
zug eingendht, also da war schon etwas vorbereitet. Spater
habe ich mir oft iiberlegt, hast du jetzt jemanden verraten?
Nein, ich habe niemanden verraten, ich habe jemanden
gehindert, sich umzubringen, und dazu stehe ich auch.
Und diese Frau, ich weifs nicht, was aus ihr geworden ist,
ich kannte nicht mal ihren Namen, aber ich bin stolz, dass
ich das unterbunden habe. Ich bin zu ihr rausgeschwom-
men. Wenn das als Republikflucht vor Gericht gekommen
ist, ich weif} es nicht, dann ist sie zwei Jahre ins Gefdngnis
gegangen. Trotz alledem, irgendwann kommt die wieder
raus und wird sich ihres Lebens freuen.

Dieses Erlebnis ist bitterste Konsequenz deutscher Teilung,
vielleicht ein unvergesslicher Anschauungsunterricht, aus
dem spiter dein Einsatz fiir die deutsche Einheit geworden
ist. Wann hat sich diese Geschichte ereignet?

1974 oder 75.
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Ich bin durch einen Schriftsteller zu den Montagsdemos im
September im Wendeherbst gestoffen. Mich hat der Lyri-
ker Heinz Czechowski aufgefordert. Wie bist du in diesen
Gespriichskreis der Thomaskirche gekommen? Du hast von
einer Empfehlung gesprochen. Wer hat zu dir gesagt: Komm
mal mit, Peter?

Ich hatte in Leipzig einen guten Freund, Rudolf Kaiser,
ihm gehorten die BRUCOL-Werke, die haben Textilkleber
hergestellt. Ein alter, vornehmer Mann, und der war mit
Pfarrer Ebeling befreundet. Ebeling, der iibrigens Ende
2021 mit 87 Jahren gestorben ist, hatte schon lange die Ab-
sicht, einen Gespréachskreis zu griinden. Er hatte einige
Male Franz Josef Strauff bei Messebesuchen in Leipzig
durch die Thomaskirche gefiihrt. Er war etwas unsicher,
wusste, dass ich Jurist bin, dass ich Christ bin, und wollte
tiber Rudolf Kaiser Kontakt mit mir. Dann haben wir uns
kennengelernt. Wir haben dann beide festgestellt, da war
die DDR schon sehr am Schwanken, dass eine Gesprachs-
runde nichts ausrichten kann. Es fing spétestens im Ok-
tober ‘89 an, bizarr zu werden, wenn Geprachskreise zu-
sammensitzen und auf der Strafie die Post abgeht.

Die Offnung der Kirche fiir politische Manifestationen war
in der DDR innerkirchlich sehr umstritten. In der Leipzi-
ger Nikolaikirche bei Pfarrer Christian Fiihrer sind aus den
Montagsgebeten die Montagsdemos geworden. Andere Pas-
toren waren ablehnender. Auch Pfarrer Ebeling verhielt sich
in dieser Frage zuriickhaltend.

Es gab innerhalb der Kirche keinen Widerstand gegen
diese Offnungen. Der Widerstand, den es gab, den hat
die Kirchenspitze abgewiesen. Die weltlichen Kontakte
der Kirche nach draufien und zum Staat sind in der Zeit
einer Diktatur fiir mich rechtlich notwendig, rechtlich er-
forderlich und nicht bedenklich. Damit wurde viel fiir die
Menschen gemacht. Kirche im Sozialismus ist keine Pein-
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lichkeit. Nattirlich muss man, wenn man mit dem Teufel
isst, auch darauf achten, dass der Loffel lang genug ist.
Ob sich bestimmte Theologen auf die Konspiration hat-
ten einlassen miissen, dass miissen sie selber entscheiden.
Trotzdem sind die Rdume der Kirche im Wendeherbst der
entscheidende Ort gewesen, damit sich Andersdenkende
versammeln konnten ...

Anfang Juli 1989 gab es in Leipzig einen Kirchentag, der
mir die Augen gedffnet und eine grofie Ermutigung fiir mich
bedeutet hat. Wir haben in grofien Runden gesessen, es war
mindestens die Grofie einer Turnhalle, und haben iiber die
verheerende Volksbildung in der DDR diskutiert. Es waren
keine neuen Gedanken, aber zum ersten Mal fiir mich spra-
chen wir dffentlich dariiber, nicht im Wohnzimmer, wo wir
schon immer so geredet hatten.

Absolut dieselbe Erfahrung habe ich bereits etwas frii-
her in unseren Gesprachskreisen gemacht.

Diesen Gespriichskreis gab es bereits 19887

Wir haben ihn gegriindet, bevor alle anderen aufwach-
ten. Die Gedanken, eine Partei zu griinden und etwas
Strukturelles daraus zu machen, entstanden spater. Das
kam dann nach dem Wahlbetrug bei den Kommunal-
wahlen am 7. Mai 1989. Da hatte die DDR-Regierung ihre
Glaubwiirdigkeit verloren. Das war das Signal fiir uns.
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